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Sirvase comparecer a la Subdireccion de Gestion Ambiental de esta Corporacion, ubicada
en la calle 66 No 54 .48 Piso 1 dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la fecha de
recibo del presente citatorio, para que se notifique personalmente del Acto Administrativo
antes anotado, de conformidad con el articulo 68 de la Ley 1437 de 2011.

En el evento de hacgr caso omiso a Ia pre_sen_ke citacion, este se surtira por Aviso,
~acompanado de copiq integra del acto administrativo, en concordancia con el articulo 69
de la citada Ley. ' ' :

Atentamente,

- : u:?% &ow‘deQ. 3
. ALBERTO ESCOLAR VEG
. DIRECTOR GENERAL -

r Exp:0827-018
Nin Elaboré: M.Garcia. Abogado ST
' : Reviso:Ing Liliana. ZapataGarrida. Subdirectora Gestion Ambiental
ﬁ_l'ﬂ[obd: Dra Julistte Sleman Ghams. Asesora Direccidn (c)
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“POR EL CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION CONTRA LA
RESOLUCION N°000253 DEL 17 DE ABRIL DE 2017, “POR LA CUAL SE RESUELVE UN
PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO AMBIENTAL EN CONTRA DE LA EMPRESA
SULFOQUIMICA S.A. -PLANTA DE SULFATO DE ALUMINIO, EN EL MUNICIPIO DE
MALANMBO - ATLANTICO”.

El Director General dé la Corporaciéon Auténoma Regional del Atlantico C.R.A., en uso de las
facultades conferidag por la Ley 99 de 1993, teniendo en cuenta lo sefialado en la
Constitucién Nacional, teniendo en cuenta el Decreto 2811 de 1974, el Decreto 1076 de
2015, Ley 1333 de 2009, Ley 1437 de 2011 Y,

CONSIDERANDO

ANTECEDENTES

Que a través del Aufo N° 1409 del 29 de diciembre de’ 2014, la Corporacién Auténoma
Regional del Atlanticg C.R.A., inici6 un proceso sancionatorio ambiental en contra de la
empresa Sulfoquimical S.A.-Planta de Sulfato de Aluminio, identificada con NIT. 890.905.893-
4, representada legalmente por el sefior Andrés Gémez Vasquez, con el fin de verificar las
acciones u omisiones| constitutivas de infraccion y el posible dafio o afectacion ambiental.
Acto administrativo nofificado el 22 de mayo de 2015.

Que mediante Auto N1000479 del 08 de Agosto de 2016, esta Entidad formuld los siguientes
cargos avla empresa Sulfoquimica S.A.-Planta de Sulfato -de Aluminio, Acto administrativo
notificado el 17 de agogto de 2016,

CARGO UNO

1- Presuntamente incumplimiento a lo establecido en el articulo 13 de la Resolucién 1023 de
mayo de 2010, “Del Informe de Cumplimiento Ambiental — |CA. Aquellos establecimientos del sector
manufacturero que tengan la obligacién de diligenciar para el seguimiento ambiental, el Informe de
Cumplimiento Ambiental (ICA) de que lrata Ig Resolucién 1552 del 2005, deberén registrar y enviar, la
informacjan_ Solicitada pdr este instrumento,’ a través del RUA para el sector manufacturero, en los
plazos establécidos en ellarticulo 8 de Ja presente resolucién. Aquella informacién solicitada por el ICA,
no incluida en el RUA para el sector manufacturero, debera ser remitida a la autoridad ambiental
competente.

Se verificé en el expediénte 0827 -018, que la empresa SULFOQUIMICA S.A., Planta Sulfato de
Aluminio no diligencié ni dresento el Informe de Cumplimiento Ambiental ICA 2009.

2- Presunto riesgo o afectacién ambiental por el incumplimiento del articulo 13 de la Resolucién
N°®1023 de 2010.

CARGO DOS

1. Presunto

establece que la empres

incumpliiento al articulo Segundo de la Resolucién No. 000506 del

Sulfoquimica S.A., Sulfoquimica S.A., Planta de Sulfato de aluminio, debe

09/septiembre/2009 expidida por la CRA. (Periodo balance 2009). “En el Articulo segundo Se

presentar semestralment
actividades contempladas

iniciando en el mes de Diciembre de 2009, un informe de avance de las
en las fichas del' PMA. Asi mismo, debers presentar semestralmente

diligenciado el formato de pumplimiento ambiental ICA, disponible en la pégina web de la C.R.A.”

En el expediente correspondiente a la empresa en comento no se registra informe que relacione la

informacién pertinente.

2. Presunto riesgo o a
Resolucién No. 000506 d

CARGO TRES

ctacion ambiental por el incumplimiento al articulo Segundo de la
| 09/septiembre/2009 expedida por la CRA. (Periodo balance 2009).

J4e
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3. Presunto Incumplimiento al numeral 5.3 del Plan de Manejo Ambiental establecido en la
Resolucién No. 000506 del 09/septiembre/2009, expedido por la CRA. “Manejo de las aguas
superficiales (aguas lluvips). “Las aguas lluvias son colectadas por medio de canales perimetrales a
la planta y luego son mangjadas por los canales de desagie pluvial del parque industrial. Para evitar
cualquier contaminacién pér arrastre de la bauxita almacenada, se cuenta con un sedimentador que
retiene el mineral y evita $u llegada al alcantarillado pluvial, permitiendo su posterior recuperacion e
incorporacion al proceso ptoductivo. Adicionalmente, esta materia prima esté almacenada entre muros

de contencién y cubierta

n polisombra, para evitar su arrastre por efecto de la lluvia o el viento.

En las visitas de seguimiefpto ambiental realizadas por esta Corporacion los dias 11 de septiembre de

2012 y 29 de Agosto del
drenaje de las aguas lluvi
lo cual puede producir
funcionamiento del siste
receptor

CARGO CUATRO

1. Presunto Incumplimi
que manufactura, transfo

2014, se evidencia el arrastre del mineral bauxita hacia los sistemas de
que llega finalmente a la zona de humedales de la ciénaga del Convento,
na alta carga de sedimento que obstruya sumideros, canales y mal
de drenaje, ademés de impactar sobre la calidad del agua del cuerpo

to a la Resolucién 1401 del 16 de agosto de 2012 MADS. “La empresa
a, y Almacena sustancias nocivas para la salud y para los recursos

hidrobiolégicos (Acido Sulfurico), DEBE estar provisto de un Plan de Contingencia y Control de
Derrames, el cual debe ser aprobado por la autoridad ambiental, (Corporacién Auténoma Regional del
Atlantico —~CRA), de conformidad con la Resolucién 1401 del 16 de agosto de 2012 MADS.

El Plan de Contingencia y Control de derrames, debe cumplir con los términos de referencia aprobados
por esta Corporacién medignte Resolucién No. 000524 del 13 de agosto de 2012 —Anexo.

En el expediente correspandiente a la empresa en comento no se registra informe que relacione la

informacién pertinente.

2. Presunto Riesgo o £
normas ambientales.

Que mediante la Resol
Regional del Atiantico G

\fectacion Ambiental por el incumplimiento a lo establecido en las

icion N° 000253 del 17 de abril de 2017, la Corporaciéon Auténoma
.R.A., resolvi6 el proceso sancionatorio ambiental contra la empresa

SULFOQUIMICA S.A.
representada legalment

Planta de Sulfato de Aluminio, identificada con Nit 890.905.893-4,
por Andrés Gémez Vasquez, con multa equivalente a OCHENTA Y

CUATRO MILLONES QCHOCIENTOS VEINTINUEVE MIL QUINIENTOS VEINTICUATRO
PESOS M/L ($84.829.524), de acuerdo a la parte considerativa de este proveido. Acto
Administrativo notificadd el dia 24 de Abril de 2017.

Que el sefior ANDRES GOMEZ VASQUEZ, obrando en calidad de representante legal de la
empresa SULFOQUIMICA S.A. —Planta de Sulfato de Aluminio, present6 descargos contra la
Resolucién No. 000253| del 17 de Abril de 2017, la cual resolvié un proceso administrativo
sancionatorio ambientalla la empresa SULFOQUIMICA S.A. — Planta Sulfato de Aluminio, con
el radicado No. 0003748 del 08 de mayo de 2017, objetando con los siguientes argumentos:

1.- EVALUACION DE LOS DESCARGOS PRESENTADOS POR LA EMPRESA

SULFOQUIMICA S.A. - Planta Sulfato de Aluminio.

Con el objeto de reso&:er el caso de marras, la Subdireccién de Gestion Ambiental, expide el
Informe Técnico N° 00892 del 29 de junio de 2017, el cual evalud técnicamente los argumentos
endilgados por esta Enfidad. Asi mismo en este aparte se exponen las razones que la encartada
pretende hacer valer y las consideraciones de esta Entidad frente a estos argumentos.
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RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION CONTRA LA
DEL 17 DE ABRIL DE 2017, “POR LA CUAL SE RESUELVE UN

PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO AMBIENTAL EN CONTRA DE LA EMPRESA
SULFOQUIMICA S.A| ~-PLANTA DE SULFATO DE ALUMINIO, EN EL MUNICIPIO DE

Motivos de inconformida
Alega la empresa en lo

Presunto Incumplimientd

MALAMBO - ATLANTICO”.

rtinente al CARGO CUATRO:
a la Resolucién 1401 del 16 de agosto de 2012 MADS.

Presunto Riesgo o Afectacién Ambiental por el incumplimiento a lo establecido en las normas

ambientales.

i)- La empresa Sulfoquil
el Plan de contingencia
de manera extemporan
en vigencia a partir de
2012 y dicho Plan fue

13 de febrero de 2015,
con la Resolucion 1401

S.A. Planta de Sulfato

ica S.A., Planta de Sulfato de aluminio, entregé a esta Corporacion
ara el Manejo de Derrames de Hidrocarburos o Sustancias Nocivas,
, ya que la Resolucién 1401 del 16 de agosto de 2012 MADS, entré
u publicacién en el diario oficial No. 4855 del 16 de septiembre de
tregado a esta Corporacién para su evaluacion y aprobacion el dia
con radicado C.R.A. No. 1238, es decir, Sulfoquimica S.A., cumplié
del 16 de agosto de 2012 MADS un afio y cinco meses después; asi

Aluminio, es constitutiva de infraccién ambiental por el cargo cuatro

las cosas queda cfara%ente demostrada que la conducta de la empresa SULFOQUIMICA

(4), por tanto existe mé

ii)- Frente al hecho del
establecido en las no
Planta de Sulfato de Al

o para continuar el proceso sancionatorio ambiental

presunto Riesgo o Afectacién Ambiental por el incumplimiento a lo
s ambientales, es procedente EXONERAR a SULFOQUIMICA S.A.
inio.

Es concluyente que la |presentacion de manera extemporanea ante la C.R.A del Plan de
contingencia para el Manejo de Derrames de Hidrocarburos o Sustancias Nocivas, no genero
Afectaciéon ambiental grave visible y/o evidentes en las visitas de inspeccion técnica
realizadas por esta colporacion a las instalaciones de la empresa SULFOQUIMICA S.A.

Planta de Sulfato de Alu

Por cuanto si hubo o n
prueba técnica- cientific
donde llega el alcance
puede evidenciar nivele
ABIOTICO y al compon

iminio.

o afectacién ambiental, se debe determinar y/o demostrar mediante
a con laboratorios debidamente acreditados, por consiguiente hasta
de los seguimientos de tipo ambiental (visita de inspeccion) NQ se
s de afectacién ambiental al componente BIOTICO, al componente
bnte SOCIO-ECONOMICO, si es que los hubo.

De hecho en la fonnu!j:ién del cargo no se individualiza que tipo de afectacion ambiental se

causo, lo que impide
defensa.

1.1.- Justificacion Téc.

Para la empresa SULF(
a la empresa SULFOQ!
Riesgo o Afectacion |
ambientales en cuanto
MADS, relacionado con

presunto infractor la posibilidad de ejercer el derecho a su debida

nica.

DQUIMICA S.A., no es claro este punto ya que claramente se exoneré
JIMICA S.A. Planta de Sulfato de Aluminio frente al cargo del presunto
Ambiental por el incumplimiento a lo establecido en las normas
a el incumplimiento de la Resolucién 1401 del 16 de agosto de 2012
la presentacion del Plan de Contingencias.

Esta Autoridad ambiental expresa que al no poder determinar si hubo o no afectacion

ambiental y que en el

concepto técnico no se encontré justificacion para dicho cargo, es

pertinente exonerar a Ia empresa de dicho cargo, pero més adelante en la misma resolucion

000253 del 17 de abril

de 2017, se realiza una tasacién de multa que parte de suposiciones

inexistentes, porque taly como esta entidad lo indica, para probar la afectacion ambiental se

requiere una prueba

técnico —cientifica con laboratorio debidamente acreditado para
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determinar si hubo o no|afectacion ambiental al componente BIOTICO, ABIOTICO y SOCIO-
ECONOMICO y dicha pfueba no se practico.

Asi pues, en el aparte de esta resolucion que se recurre a través de este escrito, en la que se
establece la tasacion la multa para este cargo, no queda claro de donde proviene los
valores tomados por esta entidad en cuanto a la Importancia de la afectacion

Por ejemplo, en la Extefsion (ex) se “asume” que la afectacion incide en un area determinada
entre (1) hectarea y cingo (5) hectéreas en donde podria presentar un impacto ambiental por
emisiones atmosféricag en la zona de influencia de Sulfoquimica S.A. Planta de Carbon
activado. '

Frente a este punto, pof una parte se esta suponiendo una afectacién entre 1y 5 hectéreas y
por otra parte por emisiones atmosféricas.

La empresa se permite|aclarar que este cargo esta relacionado con el Plan de contingencias
para Manejo de Derrarhes de Hidrocarburos o sustancias Nocivas y no relacionado con un
tema de emisiones atmesféricas.

Ademas aclaramos que se trata de la Planta de Sulfato de Afuminio y no la Planta de carbén
activado, la cual no tierle ninguna actividad relacionada con emisiones atmosféricas, dejando
aun menos claro el punto para la formulacion de dicho cargo y por ende tasacion de la multa.

Adicional a lo anterior{en la Planta Sulfato de Aluminio no se han presentado quejas ni
eventos de derrames tadl como se evidencio en la presentacién de cargos formulados a través
del Auto No. 000479 dél 8 de agosto de 2016 con radicado No. 13076 del 1 de septiembre de
2016, que puedan afegtar més de 5 hectdreas y que puedan perdurar en el tiempo por un
periodo comprendido eftre 6 meses y 5 afios. '

En tal sentido el anélisis que se hace para la tasacion de la multa no esta siendo coherente
con la parte considerativa de la resolucion recurrida, en la cual se expresa que: Frente al
hecho del presunto Rigsgo o Afectacion Ambiental por el incumplimiento a lo establecido en
las normas ambientalds, es procedente EXONERAR a SULFOQUIMICA S.A. Planta de
Sulfato de Aluminio, y no puede entonces confundirse la tasacién de un cargo con otro del
que se fue eximido y fmucho menos mencionar en la tasacién del cargo CUATRO, en la
variable relativa al impacto ambiental es relacionada con las emisiones atmosféricas, cuando
el cargo se encuentrd relacionado es con el Plan de contingencias para el manejo de
Derrames de Hidrocarluros o Sustancias Nocivas y cuando ademds no se han presentado
quejas ni eventos de dérrames, lo cual efectivamente llevo a que esta autoridad eximiera a la
empresa del cargo de presunto riesgo o afectacion ambiental por el cumplimiento a lo
establecido en las normas ambientales.

2.- CONSIDERACIONES C.R.A.

a) Si es cierto que existe un error en la Tasacion de multa frente al cargo CUATRO, ya que
efectivamente dicho cargo esta relacionado con el Plan de contingencias para Manejo de
Derrames de Hidrocarburos o sustancias Nocivas y no relacionado con un tema de emisiones
atmosféricas, igualmente se corrige que se trata de la Planta de Sulfato de Aluminio y no la
Planta de carbén activado.

b) No es cierto que se|haya exonerado a la empresa del cargo CUATRO, en ese sentido es
pertinente exponer los siguientes aspectos:
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El Manual Conceptual y|Procedimental ~Metodologia para el calculo de Multas por Infraccion
a la Normativa Ambiehtal emanado del Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo
Territorial -2010 (Hoy Ministerio de Ambiente y desarrollo Sostenible) indica:

La multa es la sancién pécuniaria de tipo administrativo que se impone al infractor de una norma.
Consiste en la determina¢ion de una suma de dinero y responde a los criterios de razonabilidad y
proporcionalidad y a los orjentadores de las acciones administrativas.

Considerando que la dosimetria de la sancion busca cuantificar ademas de la afectacion, otras
variables asociadas como|el beneficio ilicito, las circunstancias atenuantes y agravantes, asi como la
capacidad socioeconémica del infractor, el planteamiento de un modelo matemético permite valorar
cada uno de estos factores, contribuyendo a la aplicacién de criterios objetivos.

El modelo matemaético
consideradas al momento

gue se presenta a continuacion integra las variables que deben ser
He estimar la multa:

Dénde:

B: Beneficio ilicito

a: Factor de temporalidac

i: Grado de afectacion a
/o evaluacién del riesg

Cada una de las variable$

para el célculo de la multa
pueden presentar dos tipo

s [nfraccion que se
Infraccién que no

A: Circunstancias agravantes y atenuantes
Ca: Costos asociados

nbiental Cs: Capacidad socioeconémica del infractor.

representa las condiciones que como minimo, se deben tener en cuenta
Sin embargo, como producto de la infraccién a las normas ambientales, se
5 de situaciones: '

ioncrera en afectacion ambiental.

e concreta en afectacion pero que genera un riesgo por incumplimiento.

La aplicacién de la férmula permite considerar una o ambas situaciones, evaluando cada una de

las variables que perm
denominado nivel de afe

Ahora bien, la CRA al f

itan estimar la importancia de la afectacion o el riesgo (también
ctacién potencial).(negrilla fuera de texto)

rmular el cargo CUATRO (4) consideré ambas situaciones, esto es:

Infraccién que se condreta en afectacién ambiental e Infraccién que no se concreta en
afectacion pero que genera un riesgo por incumplimiento.

En la evaluacién de los [descargos presentados por SULFOQUIMICA S.A., con radicado No.
13076 del 1 de septiembre de 2016, esta Corporacion exonero a la mencionada empresa, por
NO generar una afectagion ambiental (no existen pruebas que demuestren Infraccién que se
concreta en afectaciénl ambiental), pero si encontré6 méritos para continuar el proceso
sancionatorio ambiental| por Infraccién que no se concreta en afectacion pero que genera un
riesgo por incumplimiento de la Resolucién 1401 del 16 de agosto de 2012 MADS, tal como
lo recomienda el Manudl Conceptual y Procedimental —Metodologia para el célculo de Multas
por Infraccion a la Nofmativa Ambiental emanado del Ministerio de Ambiente, Vivienda y
Desarrollo Territorial -2010 (Hoy Ministerio de Ambiente y desarrollo Sostenible).

De hecho, asi quedo explicitamente anotado en el item TASACION DE LA MULTA de la
Resolucion No. 000253 del 17 de Abril de 2017:




REPUBLICA DE COLOMBIA

CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL ATLANTICO C.R.A.

RESOLUCIONsNo* [) 006 14 DE 2017

“POR EL CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION CONTRA LA
RESOLUCION N°000253 DEL 17 DE ABRIL DE 2017, “POR LA CUAL SE RESUELVE UN
PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO AMBIENTAL EN CONTRA DE LA EMPRESA
SULFOQUIMICA S.A| -PLANTA DE SULFATO DE ALUMINIO, EN EL MUNICIPIO DE

MALAMBO - ATLANTICO".

“Como producto de la infraccion a las normas ambientales, se pueden presentar dos tipos de
situaciones:

1>- Infraccion que se concreta en afectacién ambiental.

25>- Infraccién que no se concreta en impactos ambientales, generan un riesgo potencial de afectacion.

Para el caso que nos ocuptse trata de los RIESGOS POTENCIALES de afectacion.
rta

Luego entonces i (importapcia de la afectacion) es = R (riesgo) como veremos mas adelante”.

¢) Expone el Manual Cohceptual y Procedimental —Metodologia para el calculo de Multas por
Infraccién a la Normativa Ambiental emanado del Ministerio de Ambiente, Vivienda y
Desarrollo Territorial -2010 (Hoy Ministerio de Ambiente y desarrollo Sostenible), que para
aquellas infracciones qée no se concretan en impactos ambientales, generan un riesgo
potencial de afectacién. El nivel de riesgo que genera dicha accion se encuentra asociado a
la probabilidad de ocutrencia de la afectacién asi como a la magnitud del potencial efecto.
(Negrilla fuera de texto)

Entonces dicha normati
deriva de tales incumplin

ja, establece que se debe evaluar en estos casos el riesgo que se
hientos, teniendo presente por lo menos los siguientes dos aspectos:

s La probabilidad de ocurrencia de la afectacion (0)

» La magnitud poténcial de la afectacion.(m)

Indica dicho Manual: “Bn muchos de los casos, la_generacion de riesgos estd asociada a
incumplimientos de tipoladministrativo, los cuales exigen a la autoridad ambiental ejercer su
funcién sancionatoria dé tal forma que vele por la proteccién de los recursos naturales, se
verifigue el comportamiento de las condiciones del medio y el cumplimiento de las
obligaciones establecidas en los actos administrativos..... ” (Subrayado fuera de texto).

Quedo plasmado en el|acto recurrido, con fundamento en los documentos obrantes en el
expediente nimero 0827-018, que la empresa SULFOQUIMICA S.A., Planta de Sulfato de
Aluminio, entregé a esta Corporacion el Plan de contingencia para el Manejo de Derrames de
Hidrocarburos o Sustancias Nocivas, de manera extemporanea, ya que la Resolucion 1401 del
16 de agosto de 2012 MADS, entr6 en vigencia a partir de su publicacién en el diario oficial
No. 4855 del 16 de septiembre de 2012 y dicho Plan fue entregado a esta Corporacién para
su evaluacién y aprobation el dia 13 de febrero de 2015 con radicado C.R.A. No. 1238, es
decir, SULFOQUIMICA| S.A., cumplié con la Resolucién 1401 del 16 de agosto de 2012
MADS un afio y cinco meses después..

Asi las cosas, la conducta de la empresa SULFOQUIMICA S.A. Planta de Sulfato de
Aluminio, es constitutiva de infraccién ambiental por el cargo cuatro (4), en donde la

generaciéon de riesgos estd asociada a incumplimientos de tipo administrativo y no
concretamente por afectacién ambiental, por tanto lo argumentado por la empresa no acepta

como cierto.

La presentacion de mangra extemporanea ante la C.R.A del Plan de contingencia para el Manejo

de Derrames de Hidro
visible y/o evidentes en
instalaciones de la em

rburos o Sustancias Nocivas, no generd Afectacién ambiental grave
las visitas de inspeccion técnica realizadas por esta corporacién a las
bresa SULFOQUIMICA S.A. Planta de Sulfato de Aluminio, pero Sl

generan un riesgo popncial de afectacion. El nivel de riesgo que genera dicha accién se
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encuentra asociado a |a probabilidad de ocurrencia de la afectacién asi como a la
magnitud del potencial efecto.

mos a revisar la tasacioén de la Multa, concretamente para el cargo
recurrido, es decir el CARGO CUATRO (4), toda vez que esta administracion en el célculo de
la multa registrada en Ia Resolucién 253 de 2017, en la determinacion del riesgo tabla 3, la
magnitud o nivel poten¢ial de impacto (los atributos) los califico como Leve (entre 9 y 20
segun la tabla No. 7), tomando un valor (m) de treinta y cinco (35) segun la Metodologia para
el calculo de Multas por Infraccion a la Normativa Ambiental (Manual Conceptual y

No obstante, procedere

Procedimental) Ministerjo de Ambiente, Vivienda y desarrollo territorial, Hoy MADS), pero
teniendo en cuenta importancia de la afectacién esta Entidad, considera pertinente modificar
este valor y colocd los atributos reflejados en la misma tabla en un valor de uno (1) luego
entonces aplicando la s|guiente Tabla, la magnitud potencial de la afectaciéon (m) es igual a
20, en este sentido se

dificé la multa, ilustrando en el siguiente acapite dicha modificacién.

En este punto de la evajuacién de los descargos presentados por SULFOQUIMICA S.A., contra la
Resolucién No. 000253 gel 17 de Abril de 2017, considera esta entidad que es pertinente revisar la
tasacion de la Multa, concretamente para el cargo recurrido, es decir el CARGO CUATRO (4), para
lo cual es bueno no perder de vista lo ya determinado para el CARGO UNO (1) y EL CARGO DOS
(2) en la Resolucién No. 000253 del 17 de Abril de 2017, que resuelve un procedimiento
administrativo sancionatprio ambiental a la empresa SULFOQUIMICA S.A. —Planta de Sulfato de
Aluminio, esto es: '

Para el CARGO UNO (1

Para el CARGO DOS (2

(Presunto Incump

: se confirma (o * i)= ($28.428.722) x (4) = $113.714.888.
: se confirma (o * i)= ($21.923.228) x (4) = $87.692.912

FRENTE AL CARGO CUATRO

imiento a la'Resolucion 1401 del 16 de agosto de 2012 MADS)

Beneficio llicito (B): P

ra el caso que nos ocupa se trata del cumplimiento oportuno de la

Resolucion 1401 del 16|de agosto de 2012 MADS la cual entré en vigencia a partir de su

publicacion en el diario

icial No. 4855 del 16 de septiembre de 2012.

El beneficio econémico [se encuentra asociado al costo del tramite administrativo y de los

estudios requeridos por
B

Costos evitados (Y2):
incumplir las normas a
obtiene al evitar las inv
grado de afectacion amb

T= Impuesto

autoridad ambiental (costos evitados).

donde: p = Capacidad de deteccién.

Y2(1-P)
P ¥

sta variable cuantifica el ahorro econémico por parte del agente al

r;LI:;ientaies y/o los actos administrativos. Es decir, la ganancia que se

iones exigidas por la norma que sean necesarias para prevenir un
ental o potencial.

Y,=Cg* (1 - T), donde:
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Ce= Costos evitados, que pueden clasificarse en tres grupos, a saber:

1.- Inversiones que debid realizar en capital: Para el cumplimiento oportuno de la
Resolucién 1401 del 16| de agosto de 2012 MADS la cual entr6 en vigencia a partir de su
publicacion en el diarip oficial No. 4855 del 16 de septiembre de 2012, la empresa
Sulfoquimica S.A., Planta de Sulfato de aluminio, si necesitaba realizar una inversion en
asesoria técnica profesional para la elaboraciéon del Plan de contingencia para el Manejo de
Derrames de Hidrocarburps o Sustancias Nocivas.

Mas sin embargo dado
Plan, los gastos de elabo
cero “0".

| hecho que la empresa ya presentd (de manera extemporanea) dicho
cién ya fueron asumidos por la empresa, por tanto se consideran como

2.- Mantenimiento de inversiones: La empresa no necesitaba realizar inversiones en capital
para el mantenimiento del Plan de contingencia para el Manejo de Derrames de Hidrocarburos o
Sustancias Nocivas.

3.- Operaciéon de inversiones: Sulfoquimica S.A., Planta de Sulfato de aluminio, no
necesitaba realizar gastos por la operacién de inversiones.

Luego entonces: Ce=0, por tanto Y= $ 0.00, de donde el beneficio ilicito

B =$ 0.00

DETERMINACION DEL RIESGO:
T = 0 *M; Donde:

I = Riesgo
O = Probabilidad de ocurrencia de la afectacion
M = Nivel potencial de Impacto

Tabla No. 1 Calificacion de la Probabilidad de ocurrencia de la afectacion

Calificaclén Probabilidad de ocurrencia (o)
Muy alta 1

Alla - 0.8

Moderada 086

Baja 0.4

IMuy baja 0.2

Para el presente caso sT toma una Probabilidad de ocurrencia de la afectacion Muy baja, es
decir, igual a 0.2 -

0O =0,2
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Magnitud Potencial de la afectacién (m). La magnitud o nivel potencial de la afectacion
se puede calificar como irrelevante, leve, moderado, severo o critico, aplicando la
metodologia de valoragion de la importancia de la afectacion y suponiendo un “escenario con
afectacion”.

Una vez obtenido el valor de (I) se determina la magnitud potencial de la afectacién con
base en la siguiente tabla: '

Se calcula la Importancia del Riesgo potencial de afectacion:
I= (3%IN) + (2+EX) + PE + RV + MC
Dénde:

IN: Intensidad = Defing el grado de incidencia de la accién sobre el bien de proteccién
EX: Extension = Se rdfiere al area de influencia del impacto en relacién con el entorno
PE: Persistencia = Se refiere al tiempo que permaneceria el efecto desde su aparicion y
hasta que el bien de pfoteccion retorne a las condiciones previas a la accién.

RV: Reversibilidad = Capacidad del bien de proteccién ambiental afectado de volver a sus
condiciones anteriores g la afectacion por medios naturales, una vez se haya dejado de
actuar sobre el ambiente.
MC: Recuperabilidad =|Capacidad de recuperacién del bien de proteccién por medio de la

implementacion de medidas de gestién ambiental.

Tabla No. 3 Importandia de la afectacion

Atributo # Vilor Ecuacién Valor Criterio
calculado

El nivel de intensidad se tomd igual 1
porque la afectacion del bien riesgo
Intensidad (IN) 1 representa una desviacién estandar
minima, inferior al 33%.

La Extensi6n se le asignd con 1 porque no
se ha comprobado impacto ambiental en
Extension (EX) 1 la zona de influencia directa e indirecta de
Sulfoquimica S.A., Planta de Sulfslo de
Aluminio

La persistencia se valord como 1, dado
que la afectacién no es permanente en el

Persistencia (PE) tiempo.

Reversibilidad )RV) i La reversibilidad se asumié como 1
porque no se ha generado dafio
comprobado.

I= (3sIN) + (2¢EX) + PE + RV + MC 8
Recuperabilidad (MC) Sobre la recuperabilidad se asumié como

1, porqué el incumplimiente de I norma
ha generado solamente riesgo y no un
dafio comprobado.

Luego entonces aplicando la siguiente Tabla, la magnitud potencial de la afectacién (m) es
igual a 20.

Tabla No. § Magnitud potencial de la afectacién.
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] Criterlo de valoracién de afectag

16n ia de la af;

én (N Magnitud potencial de in

afectacién (m).

| Irrelevante 8 20

! Leve 9.20 35

| Moderado 21-40 50

Severo 41-80 85

| Critico 61-80 80
m=20

Se realiza la evaluacid

Se determina el vald
ecuacion:

R = (11,03x SMMLYV) x
R = Valor monetario de|

SMMLYV = Salario minin
con la obligacion)

Luego entonces R = (11

R = $26.008.740

n del riesgo: " = 0 * M,
r =(0,2) x (20), de donde r =4

r monetario de la importancia del riesgo, a partir de la siguiente

r; Donde:

la infraccién por riesgo de afectacion.

ho mensual legal vigente en el afio 2013 (Afio en que se debié cumplir

SMMLV =$589.500,00
,03x SMMLV)  r = (11,03)x($589.500,00)x(4)

R =$26.008.740 = i

Factor de Temporalidad (a). Paragrafo tercero, Articulo 7° Resolucién No. 2086 del 25 de

octubre de 2010.

Dado que Sulfogquimica
para el Manejo de Derr
donde transcurrieron
valor de 4.

Entonces o= 4
De donde (o * i)= ($26.
PROMEDIO SIMPLE

S.A., Planta de Sulfato de aluminio, presentd el Plan de contingencia
mes de Hidrocarburos o Sustancias Nocivas el 13 de febrero de 2015,
s de 360 dias del hecho ilicito, el factor de temporalidad tomara el

008.740) x (4) = $104.034.960

Paragrafo 2°, Resolucién 2086 de 2010: Paragrafo 2°. En los casos en los cuales suceda

mas de una infraccién
promedio simple de los

que se concreten en afectacion y riesgo, se procederd mediante el
resultados obtenidos al monetizar tales infracciones o riesgos.
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CORPORACI

PROMEDIO SIMPLE =
($113.714.888 + $87.692.912+ $104.034.960

3

(oo x i=$101.814.253,33

(o x 1) = $101.814.253,33

Se confirman las Circunstancias Agravantes y atenuantes: Articulo 9° de la Resolucién
No. 2086 del 25 de octubre de 2010.

Circunstancias Agravantes =0

Circunstancias Atenuates = -0,4, un atenuantes: Restricciones en el modelo matematico
para los agravantes y atenuantes (paragrafo Unico del articulo 9° resolucién No. 2086 del 25
de octubre de 2010).

Se confirman los Costos Asociados (Ca)=0

Se confirman la Capacidad Socioeconémica del Infractor (Cs) = 0,75 (mediana empresa,
Articulo 10, numeral 2 de la resolucién No. 2086 del 25 de octubre de 2010 expedida por el
Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo territorial).

Téngase en cuenta el afticulo 2° de la Ley 905 de agosto 02 de 2004 (Diario oficial 45.628 de
2 de agosto de 2004)

Calculo de la multa a imponer:
Multa = B + [(a x i) * (1+ A) + Ca] «Cs

Donde B = Beneficio ilidito por el cargo nimero uno (1) + Beneficio ilicito por el cargo numero
Dos (2) + Beneficio ilicitp por el cargo nimero cuatro (4).

B =9 0,00+ 0,00 + 0,00 5$0,00
Multa = [($101.814.253)33 » (1 -0,4) + 0] 0,75

Multa = [113.106.032] %0,75; de donde,

Multa = $ 45.816.414

4. DE LA DECISION A ADOPTAR

La conducta de la empresa SULFOQUIMICA S.A. Planta de Sulfato de Aluminio, es
constitutiva de infracciéh ambiental por el cargo cuatro (4), en donde la generacion de riesgos
esta asociada a incumbplimientos de tipo administrativo y no concretamente por afectacion
ambiental, por lo expuegto lo argumentado por la empresa no acepta como cierto.

Asi mismos, la presentacion de manera extemporanea ante la C.R.A del Plan de contingencia
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para el Manejo de Derrames de Hidrocarburos o Sustancias Nocivas, no genero Afectacion
ambiental grave visible y/o evidentes en las visitas de inspeccion técnica realizadas por esta
corporacion a las instalaciones de la empresa SULFOQUIMICA S.A. Planta de Sulfato de
Aluminio, pero S| generan un riesgo potencial de afectacién. El nivel de riesgo que genera
dicha accion se encuenira asociado a la probabilidad de ocurrencia de la afectacion asi
como a la magnitud del

Ahora bien, en atencion a lo anotado, se procedié de conformidad con la Resolucion No.
2086 del 25 de octubfe de 2010, expedida por el Ministerio de Ambiente, Vivienda y
Desarrollo territorial- “esta adopta la metodologia para la tasacion de multas consagradas en
el numeral 1° del Articulb 40 de la Ley 1333 del 21 de julio de 2009", esta da la oportunidad
de recalcular(corregir) la multa, para el caso imputable a la empresa SULFOQUIMICA S.A.
Planta de Sulfato de Alliminio, se modifico la importancia de la afectacion asi: “El nivel de
intensidad se tomo igudl 1 porque la afectacion del bien riesgo representa una desviacion
estandar minima, inferior al 33%; La Extensién se le asigné con 1 porque no se ha
comprobado impacto ambiental en la zona de influencia directa e indirecta de Sulfoquimica
S.A., Planta de Sulfato de Aluminio; La persistencia se valoré como 1, dado que la afectacion
no es permanente en gl tiempo; La reversibilidad se asumié como 1 porque no se ha
generado dafio comprpbado; Sobre la recuperabilidad se asumié como 1, porqué el
incumplimiento de la nofma ha generado solamente riesgo y no un dafio comprobado.

Por tanto, de la evalupcién Técnica de los descargos presentados por la empresa, se
considera procedente corregir y establecer a la empresa SULFOQUIMICA S.A., Planta de
Sulfato de Aluminio, |una muita equivalente a CUARENTA Y CINCO MILLONES
OCHOCIENTOS DIECISEIS MIL CUATROCIENTOS CATORCE PESOS M/L ($45.816.414).

Multa ejecutable:

Multa =$ 45.816.414

Asi las cosas, es procefiente modificar el articulo primero de la Resolucién N° 253 del 17 de
Abril de 2017, la cugl resuelve un proceso sancionatorio ambiental a la empresa
SULFOQUIMICA S.A.| PLANTA DE SULFATO DE ALUMINIO, identificada con Nit.
800.905.893-4, representada legalmente por el sefior Andrés Gémez Vasquez, en el sentido
de cambiar el valor de |3 multa indilgada por responsabilidad ambiental.

Cabe recordar que de gcuerdo con lo establecido en el articulo 85 de la Ley 99 de 1993, de
conformidad con la Ley 1333 del 2009, el Ministerio de Ambiente Vivienda y Desarrollo
Territorial y las Corporaciones Auténomas Regionales, impondran al infractor de las normas
sobre proteccién ambiental o sobre manejo y aprovechamiento de recursos naturales
renovables, sanciones |y medidas preventivas, mediante resolucién motivada y segun la
gravedad de la infraccidn, normas que conforme la doctrina, estan contenidas en la jerarquia
normativa del ordenam‘fsnto ambiental, y su incumplimiento, constituye la tipificacion de una
conducta que lo contraviene.

La sancién de multa gontrovertida se establecié de conformidad con lo sefalado por el
Articulo 85 de la Ley 99|de 1993, de acuerdo al tipo de infraccion, y segun su gravedad, como




13
REPUBLICA DE COLOMBIA

CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL ATLANTICO C.R.A.

“POR EL CUAL
RESOLUCION N°0002
PROCEDIMIENTO
SULFOQUIMICA S.

lo dispone el procedi
Resolucion 2086 del 2
Ambiente y Desarrollo

Multa por Infraccién a |
del Articulo 85 de la Le
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Ahora bien, la imposi
proporcionalidad, mant
las normas, el incumpl
consagradas en la ley.
normas de derecho, sie
Constitucién y la ley.

Este Autoridad tuvo en
legalidad, respetando la

SOLUGIO k DE 2017

A0 06 1 4
E RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION CONTRA LA
3 DEL 17 DE ABRIL DE 2017, “POR LA CUAL SE RESUELVE UN
ANCIONATORIO AMBIENTAL EN CONTRA DE LA EMPRESA
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iento establecido en la Ley 1333 del 2009', modificada por la
de octubre del 2010,(Metodologia establecida por el Ministerio de
rritorial y el Manual Conceptual y Procedimental para el calculo de
normativa Ambiental), por remisién expresa del Paragrafo Tercero
99 de 1993; de igual manera, son consideradas en la imposicién de
atenuante de las infracciones, considerada esta como los buenos
a anterior bajo o circunstancias agravantes por incumplimiento

ion de la multa se fundamentdé en criterios para garantizar su
iendo su fuerza disuasoria y sancionatoria por la inobservancia de
iento de deberes juridicos o la trasgresion de las prohibiciones
En todo caso, su tasacién, responde al caracter coactivo *de las
mpre dentro del marco de las atribuciones legales impartidas por la

cuenta criterios de proporcionalidad, garantizando el principio de
garantia del derecho al debido proceso administrativo consagrado de

manera expresa en el krticulo 29 constitucional, salvaguardando en todas sus etapas los

principios de contradic
administrativo sancionat

bion e imparcialidad, valores constitucionales objeto del derecho
Drio.

Efectuado el anterior analisis de hecho y de derecho el despacho encuentra mérito para

confirmar la declaracion
000253 del 17 de Abril

de responsabilidad establecida en el articulo 1° de la Resolucién
e 2017, por lo que no es pertinente ni procedente la revocatoria de

dicho acto, no obstante teniendo en cuenta las consideraciones juridicas anotadas es

conveniente corregir el n
PROCEDENCIA DEL R

En primera medida, en
que el Capitulo VI de la

nonto de la multa impuesta.
ECURSO DE REPOSICION

relacion con el recurso de reposicion interpuesto, es preciso sefialar
L ey 1437 de 2011, sefala:

* Ley 1333 de 2009, Artict
la autoridad ambiental im

lo 43, determina: la Multa. Consiste en el pago de una suma de dinero que
bone a quien con su accién u omisién infringe las normas ambientales.

Artlculo 42 ibidem, est
autoridades ambientales
haré a través de la jurisdic

lece “Mérito ejecutivo. Los actos administrativos expedidos por las
e impongan sanciones pecuniarias prestan mérito ejecutivo y su cobro se
ién coactiva...

7 “La coercibilidad, elemebto que acompafia al derecho, requiere de la existencia permanente de un
aparato institucionalizado Gue administre la coaccién de conformidad con la Constitucion y Ia ley, las
que a su turno le impriman a su ejercicio, en razén del contenido y valores que defienden, el sello
indeleble de la legitimidagl democrética. Sélo asi, el empleo de las medidas de coaccion por las
instituciones permanentes del Estado, no se identifica con la violencia o el terror organizado.

“El ordenamiento juridico ro se limita a disefiar y establecer el aparato de fuerza y las condiciones para
su ejercicio, sino que, adi¢ionalmente, indica el método de su actuacién y las formas procesales que
deben observarse cuandolse viola una norma juridica y se hace entonces necesario poner en marcha
sus dispositivos de constréfiimiento o de reparacion.

En este orden de ideas, ell uso de la coaccion resulta inseparable de sus condiciones de ejercicio y de
las formas procesales qué deben agotarse para su correcto empleo, fijadas en el derecho objetivo.”
Sentencia T-057 de 1995, M.P Eduardo Cifuentes Mufioz.
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ARTICULO 74 “Por reg
recursos: 1- El de repo
adiciones o revoque.
“Articulo 76. Oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicion y apelacion deberan
interponerse por escrito @n la diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias
siguientes a ella, o a la |notificacién por aviso, o al vencimiento del término de publicacion,
segun el caso. Los recyrsos contra los actos presuntos podran interponerse en cualquier
tiempo, salvo en el eventp en que se haya acudido ante el juez.

a general, contra los actos definitivos procederéan los siguientes
icién, ante quien expidio la decision para que la aclare, modifique,

Los recursos se presentarén ante el funcionario que dicté la decisién, salvo lo dispuesto para
el de queja, y si quien fuere competente no quisiere recibirlos podran presentarse ante el
procurador regional o anfe el personero municipal, para que ordene recibirlos y tramitarlos, e
imponga las sanciones cprrespondientes, si a ello hubiere lugar. (...)

Por su parte, el articulo 79 de la Ley 1437 de 2011 preceptla que los recursos de reposicion
deberan resolverse de plano, y para su interposicién deberan cumplir con los requisitos
sefialados en el Articulo 77 de la Ley en mencion.

“Articulo 77. Requisitos) Por regla general los recursos se interpondrén por escrito que no
requiere de presentacion personal si quien lo presenta ha sido reconocido en la actuacion.
lgualmente, podran presentarse por medios electronicos.

Los recursos deberan relnir, ademas, los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro
debidamente constituido
2. Sustentarse con exprasion concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y 13 direccién del recurrente, asi como la direccion electronica si desea
ser notificado por este medio.

jel plazo legal, por el interesado o su representante 0 apoderado

De las normas transcritas anteriormente, es posible sefialar que el presente recurso cumple
con los requisitos legales que deben acreditarse para su procedibilidad, como quiera que el
mismo fue interpuesto eén contra de un acto de caracter particular y concreto, (Resolucién
N°253 17 de Abril de 2017), ante el funcionario que emiti6 la decision, y dentro del término
legal indicado (10 dias), teniendo en cuenta que la notificacion se efectué el dia 24 de Abril
de 2017, por tal motio, esta Autoridad Ambiental procedera a revisar los argumentos
expuestos por el Repregentante legal de la empresa en mencion, en aras de garantizar su
derechos fundamentales de contradiccion y debido proceso.

FUNDAMENTOS DE ORDEN CONSTITUCIONAL Y LEGAL

- De la proteccién al mgdio ambiente como deber social del Estado
personas protegerias riquezas culturales y naturales de la nacién». A su vez el articulo 79

ibidem establece que" todas las personas tienen derecho a gozar de un ambiente sano. La
ley garantizara la participacion de la comunidad en las decisiones que puedan afectarlo.”

El articulo octavo de Ii Carta Politica determina que "es obligacién del Estado y de las

el manejo y aprovechamiento de los recursos naturales, para garantizar su desarrollo
sostenible, su conservacion, restauracion y sustitucion. Ademas debera prevenir y controlar
los factores de deteriord ambiental, imponer las sanciones legales y exigir la reparacion de
los dafios causados.

Que el articulo 80 de nIstra Carta Politica, dispone para el Estado la obligacion de planificar
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esponsabilidad en la conservacion y defensa del ambiente, es del
establecido en el articulo 333 de la Constitucién Politica, segun el
ica y la iniciativa privada son libres pero dentro de los limites del
o la Corte Constitucional en la sentencia T —254 del 30 de junio de
n relacién a la defensa del derecho al Medio Ambiente Sano: Las
idas en diferentes estatutos, respetan la libertad de la actividad econémica

que desarrollan los particiares, pero le imponen una serie de limitaciones y condicionamientos a su
ejercicio que tienden a hacer compatibles el desarrollo econémico sostenido con la necesidad de
preservar y mantener un| ambiente sano. Dichos estatutos subordinaban el interés privado que
representa la actividad econémica al interés ptiblico o social que exige la preservacién del ambiente,
de tal suerte que el particylar debe realizar su respectiva actividad econémica dentro de los precisos
marcos que le sefiala la lgy ambiental, los reglamentos y las autorizaciones que debe obtener de la

entidad responsable del m

El deber de prevencion,
restauracién de los elem
exigencia de la obtencion

La proteccion al medio

estatales, es deber del
ambiente y la preservac
de Ambiente y Viviend
recursos naturales, al q
naturaleza y definir la p

- De la competencia d

Que mediante el Titulo
que regulan el otorga
competencias para el t
Corporaciones Autono
delegacion de aquellas.

Que el articulo 23 de |
Auténomas Regionales
de su jurisdiccién, el m
desarrollo sostenible,

Ministerio del Medio Am

Que el articulo 107 d
ambientales son de ord
aplicacion por las autori

Que el Articulo 31 ibid
“Otorgar concesiones,
para el uso, aprovecha
desarrollo de actividade

nejo del recurso o de su conservacion.

control del deterioro ambiental, mitigacién de los impactos, correccién y
tos ambientales lo cumple el Estado en diferentes formas, entre ellas la
le licencias ambientales...

ambiente corresponde a uno de los mas importantes cometidos
Estado garantizar a las generaciones futuras la conservacion del
5n de los recursos naturales. De ahi el objeto para crear el Ministerio
Territorial como organismo rector de la gestion ambiental y de los
e corresponde impulsar una relacion de respeto entre el hombre y la
itica ambiental de proteccion, conservacion y preservacion.

esta Corporacion Autonoma Regional del Atlantico

Il de la Ley 99 de 1993 se consagraron las disposiciones generales
iento de las licencias y permisos ambientales, estableciendo las
mite de otorgamiento de licencias en el Ministerio de Ambiente,
s Regionales y eventualmente en municipios y departamentos por

Ley 99 de 1993, define la naturaleza juridica de las Corporaciones
omo entes, " ... encargados por ley de administrar, dentro del area
io ambiente y los recursos naturales renovables y propender por su
e conformidad con las disposiciones legales y las politicas del
iente...”

la Ley 99 de 1993 en el inciso tercero estatuye "las normas
n publico y no podran ser objetos de transaccion o de renuncia a su
ades o por los particulares... "

m en su numeral 9° sefiala como funciones de las Corporaciones:
rmisos, autorizaciones y licencias ambientales requeridas por la ley
iento o movilizacién de los recursos naturales renovables o para el
que afecten o puedan afectar el medio ambiente."

Que el Gobierno NacionEI expidié el Decreto 1076 del 26 de mayo de 2015, con el objetivo de

compilar y racionalizar |
Desarrollo Sostenible, a

Que conforme al articul

s normas de caracter reglamentario que rigen el Sector Ambiente y
fin de contar con un instrumento Unico.

b 1.1.1.11 del Libro 1, Parte 1, Titulo 1 del Decreto 1076 del 26 de
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mayo de 2015 el Ministefio de Ambiente y Desarrollo Sostenible es el rector de la gestion del
ambiente y de los recursos naturales renovables, encargado orientar y regular ordenamiento
ambiental del territorio y de definir las politicas y regulaciones a las que se sujetaran la
recuperacion, conservagion, protecciéon, ordenamiento, manejo, uso y aprovechamiento
sostenible de los recursos naturales renovables y del ambiente de la Nacion, a fin de
asegurar el desarrollo sogtenible, prejuicio de funciones asignadas a otros sectores.

Que mediante el Libro 3, Parte 2, Titulo 2, Capitulo 3 del Decreto 1076 del 26 de mayo de
2015, "Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Ambiente y
Desarrollo Sostenible" reglamenté el Titulo VIII de la Ley 99 de 1993 sobre licencias
ambientales, con el objdtivo de fortalecer el proceso de licenciamiento ambiental, la gestion
de las autoridades ambientales y promover la responsabilidad ambiental en aras de la
proteccion del medio ampiente.

- De la modificacion de|los actos administrativos

La modificacion de los Actos Administrativos responde a la facultad otorgada a la
administracién para corregir o adicionar los errores que provengan de simples
equivocaciones en la [trascripcién, redaccion u otros similares que no ameriten un
procedimiento especial,|y que pueden ser enmendados a través de un acto aclaratorio o
modificatorio, que no afecte el fondo de la decision.

Sobre el tema, es pertinente sefalar que e/ Acto Administrativo, es la decision general o
especial de una autoridad administrativa, en el ejercicio de sus propias funciones, y que se
refiere a derechos, deberes, e intereses, de las entidades administrativas o de los particulares
respecto de ellas”

En sentido amplio el agto administrativo se aplica a toda clase de manifestaciones de
la actividad de los sujetos de la administracion publica; y en el sentido estricto,
comprende y abarca 4 las "Manifestaciones de la voluntad del Estado para crear
efectos juridicos” El| objeto de un acto administrativo debe ser cierto, licito
y real, es decir identificable, verificable y conforme a la ley.

Es de anotar, la administracién puede bajo ciertos limites extinguir un acto por razones de
conveniencia, oportunidad o mérito, asi mismo puede, con iguales limitaciones, modificarlo
por tales motivos: la moglificacion, segin los casos, puede importar una extincién parcial o la
creacion de un acto nuévo en la parte modificada o ambas cosas. (FIORINI tratado derecho
administrativo).

Que en relacién con la modificacién del Acto Administrativo, la Corte Constitucional ha
sefialado en sentencial T-748 de 1998: “En relaciéon con el tema de la revocacion o
modificacién de los agtos de cardcter particular o concreto, la jurisprudencia de esta
Corporacién ha sido clara al establecer que el fundamento esencial para la legalidad de esta
clase de decisiones esta en la participacion activa del titular del derecho, participacion que se
evidencia con su consentimiento expreso y por escrito”.

Adicionalmente, el Consejo de Estado en Sentencia 4990 de febrero 11 de 1994, precisa:

“Los actos de qué se viene hablando, o sea, los de cardcter particular y concreto, una vez
agotada la via gubernativa por no haberse hecho uso de los recursos procedentes o porque
éstos se decidieron, adquieren firmeza y ejecutoriedad en grado tal que s/ solos permiten a la
administracion exigir su cumplimiento aun por la via de la coaccién (art. 68) y simultdneamente
crean a favor del darticular derechos cuya estabilidad garantiza la Constitucion.
Excepcionalmente, puede revocarlos o modificarlos Ia administracion por la via de la
revocatoria segtn lel articulo 73, asl:
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&/ consentimiento del titular, cuando es evidente que el acto ocurrié por

o es necesario corregir errores aritméticos o de hecho, siempre que no
.
entimiento expreso y escrito del titular de la situacion particular

creada con el acto, y
-Mediante |a solucion de los recursos previstos en sede gubernativa por la ley, segun el

articulo 50. (Negrit:

La Constitucion Politica
orientadores manifiesta:
generales y se desarroll
economia, celeridad, im

fuera del texto original).

de Colombia en su articulo 209, en relacién con los principios
“(...) La funcion administrativa esta al servicio de los intereses
con fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia,
rcialidad y publicidad, mediante la descentralizacion, la delegacion

y la desconcentracioén de|funciones.

Las autoridades admi
cumplimiento de los fine

A su vez el Cédigo de
1437 del 2011) ensu a

*(...) ARTICULO 3o. P
desarrollaréan con arreg
publicidad y contradiccio

En virtud del principio d
finalidad y, para el efec
decisiones inhibitorias,

istrativas deben coordinar sus actuaciones para el adecuado
del Estado. (...)" '

ocedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley
culo 3 establece:

INCIPIOS ORIENTADORES. Las actuaciones administrativas se
a los principios de economia, celeridad, eficacia, imparcialidad,
y, en general, conforme a las normas de esta parte primera.

eficacia, las autoridades buscarén que los procedimientos logren su
. removeran de oficio los obstéculos puramente formales, evitarén
ilaciones o retardos y sanearén, de acuerdo con este Codigo las

irregularidades procedimentales que se presenten, en procura de la efectividad del derecho

material objeto de la acty

En mérito de lo anterior,

ARTICULO PRIMERO:
del 17 de Abril de 2017
PLANTA SULFATO Dt
legalmente por el sefior
notificacion del presente
define asi:

ARTICULO PRIMERO:
SULFATO DE ALUMIN

acion administrativa”.

RESUELVE

IMODIFICAR el ARTICULO PRIMERO, de la Resolucién No.00253

el cual impone una sancién a la empresa SULFOQUIMICA S.A.
E ALUMINIO, identificada con NIT. 890.905.893-4, representada
Andrés Gémez Vasquez o quien haga sus veces al momento de la
proveido, en el sentido de corregir la multa impuesta el Articulo se

SANCIONAR a la empresa SULFOQUIMICA S.A. PLANTA DE
O, identificada con Nit 890.905.893-4, representada legalmente por

Andrés Goémez Vasqu
proveido, con multa

DIECISEIS MIL CUATROCIENTOS PESOS CON CATORCE C
rte considerativa de este proveido.

M/L), de acuerdo a la p

ARTICULO SEGUNDO
Abril de 2017.

ARTICULO TERCERO:
de los documentos regis

0 quien haga sus veces al momento de la notificacion de este
vivalente a CUARENTA Y CINCO MILLONES OCHOCIENTOS
v M/L ($45.816.400.14 Cv

Confirmar los demas apartes de la Resolucién N° 000253 del 17 de

El Informe técnico N° 592 del 29 de junio de 2017, como la totalidad
trados en el expediente N°0827- 018, que corresponde a la empresa
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ANTA SULFATO DE ALUMINIO, identificada con Nit 890.905.893-4,

son elementos que evidehcian, acreditan y prueban la presente sancion administrativa.

ARTICULO CUARTO: N
0 a su apoderado debid
Ley 1437 del 2011.

ARTICULO QUINTO: Cq
lo dispuesto en la Ley 14

Dada en Barranquilla a Ig

Exp:0802-018
1.T.592 29/06/17

Revisé: Ing. Liliana Zapata G

tificar en debida forma el contenido del presente Acto al interesado
mente constituido, de conformidad con los articulos 67, 68, 69 de la

ntra el presente acto administrativo, no procede recurso conforme a
37 del 2011.

® 31 Ag0, 2017

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE.

E@q,uﬁ bpekbal
ALBERTO ESCOLAR VEGA
DIRECTOR GENERAL

ido, Subdirectora Gestion Ambiental.

Elaboro M.Garcia. Contratfsr%dat‘r Mejia. Supervisor

Awg' Juliette Sleman Cha

. Asesora de Direccién (C).




